
CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
uconslliu! Supen.or al Magistraturii este garantul lndependentei jus[i!iei"

(art. ]33 alln.1  din Constitu!ie. republicat5)

Adresa 3901/2026 din data de .04.2026

Domnului Mario Ovidiu Oprea
Secretarul general a] Senatului Romaniei

Slimate domnule secretar general,
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Ca  urmare a  adresei dumneavoastr5 nr. XXXV/995 din 02.03.2026 prin care ati transmis

Consiliului  Superior  al  Magistraturii,  spre  avizare,  Propunerea  /egj.s/afiv6  penrrtj  modJr7.ccrrecr

Legii  nr.  286/2009  priv.ind  Codul  penal  (bl02/26.02.2026),  va  comuriicam  c%  aceasta  a  fast
analizat5 tn Sedinta 'din data de 02 aprilie 2026 a Comisiei nr. 1 -reunit5 „Legislatie Si cooperare

interinstitutional5".

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, av§nd tn vedere prevederile art.

39   alin.   (3)   din   Legea   nr.   305/2022   privind   Consiliul  Superior  al   Magistraturii,   precum   §i

interpretarea  data  de  Curtea Constitutionals  sintagmei „acte  normative ce privesc activitatea
autorit5tii  judecatore§ti",  Comisia  a  re±inut  ca  nu  se   impune  emiterea  unui  aviz  de  c5tre
Consiliul Superior al. Magistraturii, urmand a fi exprjmat un punct de vedere.

Sub acest aspect,  comisia  de specjalitate a apreciat ca se impune  o analiz=  prea]abil5 a

caracterului  adecvat  al  limitelor  de  pedeaps5  existente,  respectiv  verificarea  m5surii  Tn  care

sanctiunile  prevazute  de  legisla}ia  penala  ?n  vigoare  reflects  sau  nu  gravitatea  deosebit5  a

infractiunilor sexuale comise asupra  minorilor si dac5 acestea  sunt apte sa asigure o protectie

reala Si efectiva a acestei categorii vulnerabile de persoane.
Prezumtia  ca  reglementarea tn vigoare  este adeovat5,  prezumtie  care  rezult5  din fnsa§i

existenta ?n dreptul pozitiv a dispozitiilor legale vizate, nu  poate fi r5sturnata prin argumentele

retinute tn expunerea de motive ce tnsoteste initiativa  [egislativa. Simpla afirmatie a necesit5tii

major5rii  limitelor de  pedeaps5  nu  este de  natur5  sa ?nlature aceasta  prezumtie, tn  lipsa  unei

fundament5ri reale si coerente.
Astfel,  din  analiza  expunerii  de  motive  nu   rezu[ta  niciun  argument  care  sa  justifice

interventia   propusa  asupra  tratamentului  sanctionator,  nici  din  perspectiv5  teoretic5,  prin

raportare [a natura Si importanta obiectu[ui juridic special ocrotit de normele de incriminare, §i

nici din perspectiv5  practica, prin trimitere la date statistice relevante, la elemente de practic5
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juditiara 6ri la stu`dii de-`sFeti-alitate care sa evidenlieze, tn mod concret, caracteru] insuficient ala:

sanctiuriAi[orffipfaeifez'ute,?n prezent de [egislatia penal5.

Tn  aceste condifii,  Comisia:a apreciat c5  argumentele invocate ?n  sustinerea  demersului

legis[ativ  nu  sunt de  natur5  s5 jdstifice  concluzia  potrivit careia  actualul  cadru  normativ  ar fi
--   -ina.decvat  sau  ingljficieht~pentrri  realizarea  unei  protectii  reale  Si  efective  a  valori[or  sociale

ocrotjte de legea penal5.

De  altfel,  infractiunile vizate  de prezentul  demers  legislativ au  fost  introduse,  respectiv
modificate recent, prin Legea nr. 217/2023.

Astfel, ?ncepand cu data de 14.07.2023, prim Legea nr. 217/2023, legiuitorul a intervenit fn

mod substantial asupra reglementarii infractiunilor sexuale savarsite asupra minorilor, prin actul

normativ  mentionat  fiind  introduse ?n  Codul  penal  infractiunile  de  v;.a/ s6v6rS/.i cyst/prc7  t/nu/.

minor i.i  agresiune sexuala s6v6rsRE  cisupra  unui  minor,  a fast .introdusE var.iarita  normatiiv=

prev5zut§  la  art.  221  alin.  (41)  din  Codul  penal  privind  infractiunea  de  corLipere  sexuc7/6  c7
in/.nor/./or,  iar  continutul  constitutiv  al  infractiunii  de  rt]co/c7re  cr  in;.nori./or fn  scapLfrf sexLfa/e,

reglementat5 de art. 222 din Codul penal, a fost modificat tn mod corespunz5tor.
tn  aceste  conditii,  Ia  mai  putin  de  trei  ani  de  la  aceast5  interven}ie  legislativa  amp]5

asupra  Codului  penal,  initiatorul  apreciaz5  ca  fntreg  cadrul  normativ  astfel  configurat  ar  fi
insuficient, propunand majorarea limitelor de pedeapsa Si asumand implicit teza potrivit c5reia

sanctiunile  prev5zute tn  prezent nu  ar avea  efectul descuraj.ant necesar.  Or, se constata  c5 a
asemenea sustinere nici nu putea fi ?nsotit5 de vreun element de practica judiciara de vreme ce,

potrivit principiilor aplic5rii legii penale ?n timp Si al aplic§rii legii penale mai favorabile, faptele
care  pot fi  sanctionate  potrivit  Legii  nr.  217/2023  nu  pot fi  s5varsite  decat  ulterior  intrarii ?n
vigoare a acesteia, respectiv ulterior lunii iulie 2023.

Revenind la problema major5rii limitelor de pedeaps5 pentru infractiunile vizate, Comisia

a apreciat c5 orice discutie referitoare la  necesitatea modificarii tratamentului sanctionator nu

poate face abstrac;ie de conceptiile fundamentale care stau la baza pedepsei penale, precum Si
de conditiile  pe care aceasta trebuie sa  le fndeplineasc5  pentru  a  servi tn  mod  real Si eficient
scopuiui sau.

Astfel,  potrivit conceptiei  retributive asupra  pedepsei,  sanctiunea  penala  reprezinta  un
echivalent  al  rau]ui  cauzat  prin\fapta  penala  s5varsit5.  Cu  a[te  cuvinte,  pedeapsa  exprim5

dezaprobarea pe care ]egea penal5 o manifests fa!a de fapta incriminat5 Si sanctionat5, aceasta
i,,

dezaprobare fiind stabilit5 ?n functite de gravitatea faptei §i de importanta valorii sociale ocrotite.

Din  perspectiva  conditiilor pe  c:re  pedeapsa  penala  trebuie sa  le tntruneasc5,  relevant

pentru  analiza  de  fat5  este  caracterul  just  al  acesteia.  0  pedeaps5  just5  este  aceea  care
corespunde naturii Si gravit5tii faptei savarsite, precum Si gradului de vinov5tie a persoanei care
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a  comis-o.  Legea  penal5  nu  trebuie  s5  recurg5  Ia  sanctiuni  decat ?n  m5sura  ?n  care  acestea

corespund ideii de dreptate, atat sub aspect calitativ, cat §i sub aspect. cantitativ, prin raportare
la gravitatea faptei.

Aceea§i idee este exprimat5 Si ?n expunerea de motive a actualului Cod penal, tn care s-a

ar5tat ca  unul  dintre obiectivele esenfiale ale adopt5rii acestui act normativ a  fost  reasezarea
tratamentului  sanctionator Tn  limite  rezonabile  5i  proportiona]e. Tn  acest  sens,  s-a  retinut  c5

practica  ultimului  deceniu  a  demonstrat  c5  majorarea  excesiv5  a  limitelor  de  pedeapsa  nu
reprezint5 o solu}ie  eficienta  pentru  combaterea  criminalit5tii. Astfel,  de§i  pentru  infractiunea

de furt calificat era prev5zut5 pedeapsa fnchisorii de la 3 Ia 15 ani -sanctiune care nu se regasea

?n  niciun  alt  sistem  de  drept  din  Uniunea  Europeans  -  aceasta  nu  a  determinat  o  scadere
semnificativa  a  num5rului  acestor fapte.  Mai  mult,  tn  perioada  2004-2006,  aproximativ  80%

dintre pedepsele aflate fn  curs de executare  pentru furt Si furt calificat erau de Gel  mult 5 ani

fnchisoare,  ceea  ce  evidentiaza  faptul  c5  instantele  de  judecata  nu  au  resimtit  necesitatea
aplic5rii unor sanctiuni apropiate de limita maxima prevazut5 de lege.

Tn consecint5, sub acest aspect, Comisia a apreciat c5 ?ntinderea Si intensitatea represiunii

penale trebuie s5  rfman5 fn  [imite  determinate, tn  primul  rand,  prin  raportare  la  importanga
valorii  sociale  lezate Si  la  gravitatea  concreta  a faptelor.  Or,  cu  titlu  de exemplu,  se  propune

stabilirea  unor limite de  pedeaps5  pentru infrac!iunea  prevazutii  la art.  2181 alin.  (2)  din Codu[

penal -tnchisoarea de la 11 Ia 18 ani -care sunt superioare limitelor prev5zute pentru varianta
normativ5 a aceleia§i infractiuni care a avut ca urmare moartea victimei, reglementata  de art.
2181 alin. (6) din Codul penal, pentru care pedeapsa este tnchisoarea de la 9 Ia 18 ani.

Tn   acest  context  de   date,   desi   politica   penal5   a   statului   este   lasat5   Ia   latitudinea

legiuitorului,  Comisia  a  apreciat  ca  modificarea  legis]atjv5  propus5  nu   r5spunde  conceptiei

tratamentului sanctionator stabilit fn actualul cadru normativ.

Cu deosebita consideraEie,
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